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Введение 
 
Христианин утверждает, что скриптурализм подразумевает, что все 
знания должны содержаться в системе и выводиться из ее 
исходных принципов; в случае христианства это Библия. 
 
Библия содержит исходные принципы или предпосылки 
христианина. Бог говорит с индивидами в Писаниях (особое 
откровение) на человеческом языке, используя логически 
структурированные предложения, в которых Он рассказывает нам 
разницу между правильным и неправильным. Следовательно, сила 
христианской мировоззренческой позиции проявляется в 
невозможности противоположного. Невозможность 
противоположного можно утверждать потому, что по сей день ни 
один нехристианин нигде не показал, как его мировоззрение может 
объяснить использование науки, логики и этики. 
 
Можно сказать, что философы уровня Платона и Аристотеля 
пытались обосновать этику в рамках своего мировоззрения. 
Например, Платон пытался обосновать истину в мире идей. Мир 
идей интерпретировал временный мир платоновских форм. 
Временные формы были несовершенными копиями вечных, 
совершенных идей. Одна проблема, с которой он столкнулся, — 
это наличие совершенного навоза и грязи в мире идей. Удалось ли 
Платону и Аристотелю разработать и обосновать этическую 
систему в своем мировоззрении? Кто-нибудь слышал в последнее 
время об апелляции к корпусу платоновских или аристотелевских 
этических законов? Библейская этика, напротив, подпирала 
западную правовую систему и существует с нами по сей день. 
Слышали ли вы о заповедях не убивать, не красть, не 
лжесвидетельствовать и не прелюбодействовать, а также о правах 
на апелляцию? 
 
Почему нехристианин не способен сформулировать coherentную 
теорию познания? Потому что, как сказано, нехристианское 
мировоззрение не имеет основы или объяснения для 
использования науки, логики и этики. Нехристианин использует 
логику и говорит об этике. Атеист делает это без обоснования или 
демонстрации того, как его мировоззрение может объяснить эти 
вещи. Другими словами, как сказано, вопрос предвзят, и 
нехристианин крадет из христианской мировоззренческой 
позиции, чтобы осмыслить вещи. Христианский апологет  
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Корнелиус Ван Тил привел пример ребенка, сидящего на коленях у 
отца и пытающегося ударить отца, пока отец объясняет вещи 
ребенку. Когда вы информируете нехристиан о их краже, 
приготовьтесь к эмоциональным реакциям или атакам ad hominem. 
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Глава первая 
 
Атеизм под вопросом 
 
Введение: Языческая философия, неверие и иррационализм 
 
С библейской точки зрения, философские убеждения, 
пронизанные самопротиворечивыми противоречиями, отражают 
иррационализм или, порой, непростительную невежественность. 
Не христианские философии, включая атеизм, часто начинаются с 
смелых утверждений о реальности, таких как превосходство 
человеческого разума или достаточность материи, но затем 
натыкаются на несогласованность. Возьмем логический 
позитивизм — школу мысли, утверждающую, что только 
эмпирически проверяемые утверждения имеют смысл. Этот 
эмпиризм, коренящийся в идее, что все знания происходят из 
сенсорного опыта (например, «tabula rasa» Джона Локка, где разум 
начинается как чистая доска), бросает вызов метафизическим 
претензиям. Позитивисты принимают «некоторые автомобили 
красные» как проверяемое, но отвергают «Бог существует», 
поскольку Бог не поддается лабораторному изучению. Однако, 
когда их заставляют эмпирически подтвердить свой собственный 
исходный принцип, позитивизм рушится; его критерий не может 
удовлетворить собственное требование, обнажая внутреннее 
противоречие, подобное утверждению «нет истины», которое 
претендует на отрицание истины, одновременно ее утверждая. 
 
Атеисты могут возразить, что современный эмпиризм 
эволюционировал за пределы жесткого верификационизма 
позитивизма, приняв вероятностное рассуждение или 
фальсифицируемость (как предложил Карл Поппер), чтобы 
обосновать науку без необходимости в Боге. Они могли бы 
утверждать, что логика и мораль возникают естественно: логика 
как продукт человеческого познания, а мораль как результат 
эволюционных давлений, благоприятствующих сотрудничеству. 
Но этот ответ обходит более глубокую проблему: если материя 
лежит в основе реальности, как утверждают многие 
материалистические атеисты, то как неизменные законы логики 
или объективные моральные стандарты возникают из молчаливой, 
безразличной вселенной? Эволюционная этика, например, может 
объяснить, почему мы чувствуем, что убийство — это 
неправильно. Тем не менее, она с трудом устанавливает, почему 
оно неправильно за пределами полезности для выживания — 
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различие, которое христианство решает через открытую волю 
Бога. 
 
Не христианские мировоззрения, в основном атеистический 
материализм, провозглашают веру в науку, мораль и логику, но 
спотыкаются, когда их просят обосновать их основы. Критики 
обвиняют христиан в круговой аргументации за то, что они 
начинают с Писания, но атеисты часто тоже умалчивают о 
вопросе, предполагая надежность разума или существование 
морали, не объясняя их источник в безбожной космосе. В 
материалистической схеме законы против зол, таких как убийство, 
рискуют стать просто социальными конвенциями, изменяющимися 
по прихоти большинства (например, 51% в демократии). 
Секуляристы могут ссылаться на разум или человеческое 
достоинство как на якоря, но без трансцендентной основы они 
остаются произвольными или заимствованными из христианского 
наследия, которое они отвергают. Библия, напротив, определяет 
добро и зло через голос Бога (например, ветхозаветные 
казуистические законы об убийстве), предлагая coherentный 
стандарт, который материя сама по себе не может высказать. 
 
Откровение Бога как основа знания 
 
Христианское мировоззрение находит свой фундамент в Писании, 
где Бог говорит через человеческий язык, используя логически 
структурированные предложения, чтобы определить правильное и 
неправильное. Например, ветхозаветные казуистические законы 
отличают преднамеренное убийство от непредумышленного, 
основывая мораль на божественном авторитете. Это откровение 
позволяет христианам систематически обосновывать законы 
науки, логики и этики. Наука работает потому, что Бог управляет 
вселенной с порядком, который Под наблюдаемыми в нормальных 
условиях условиями. Логика держится, потому что рациональная 
природа Бога лежит в основе реальности. Мораль стоит твердо, 
потому что Бог провозглашает, что является справедливым. 
 
Атеисты могут возразить, что науке не нужна божественная 
упорядоченность — естественные законы могли возникнуть из 
физических процессов, как предполагает космология с Большым 
взрывом. Логика, по их словам, — это человеческий инструмент, а 
не божественный дар, отточенный эволюцией. Этика также может 
проистекать из социальных контрактов или эмпатии, а не из 
откровения. Однако эти ответы порождают вопросы: Почему 
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доверять естественным законам, что они универсальны, а не 
случайны? Если логика — всего лишь человеческий конструкт, 
почему она применима за пределами наших умов? Если мораль — 
контрактная, почему она обязывает за пределами согласия? 
Христианство предполагает Бога как необходимое предпосылку 
для этих универсалий; без Него они рискуют стать произвольными 
или необъяснимыми. 
 
Сила этого взгляда заключается в невозможности 
противоположного — не в том, что атеисты не могут использовать 
логику или мораль, а в том, что их мировоззрения с трудом 
объясняют их без предположения того, что они должны доказать. 
Атеисты часто обходят это, утверждая достаточность разума, что 
сродни «доказательству вопроса». Например, утверждение 
«убийство неправильно, потому что оно вредит обществу» 
предполагает ценность общества, предпосылку, нуждающуюся в 
обосновании в материалистической рамке. Христиане открыто 
начинают с Слова Божьего, но атеисты неявно полагаются на 
недоказанные аксиомы, раскрывая параллельную зависимость от 
веры. 
 
Почему атеисты с трудом находят Бога 
 
Писание предупреждает, что неверующие «подавляют истину» 
(Римлянам 1:18-19), которая очевидна в природе, поскольку 
«небеса проповедуют славу Божию» (Псалом 19:1), но отвергается 
теми, кто начинает с нехристианских предпосылок. Атеист может 
начать с материализма, заключая, что Бог не нужен, но это 
зеркалит христианский силлогизм: начать с Писания, закончить 
Богом. Разница в исходах. Неверующие предпосылки часто ведут к 
скептицизму; например, опора эмпиризма на ощущения дает сбой 
при валидации выводов, или нигилизм, как признает Уильям 
Провин: «Нет конечного основания для этики, нет смысла в 
жизни». 
 
Атеисты возражают, что скептицизм — не банкротство, а 
смирение, и смысл может быть самосозданным, а не конечным. 
Они могут сослаться на экзистенциалистов вроде Сартра, которые 
находят цель в свободе, или натуралистов, которые видят этику как 
эволюционирующую вместе с человечеством. Однако, если 
ощущения ошибочны, а материя нема, как они обосновывают 
уверенность? Камень не может диктовать добро от зла, ни луна не 
может законодательно устанавливать логику. Откровенность 
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Провина раскрывает вызов: без трансцендентного якоря атеизм 
рискует свести всё к мнению, делая его непоследовательным при 
претензии на моральную или научную авторитетность. Христиане 
утверждают, что эта непоследовательность выдает 
заимствованную зависимость от Божьего порядка, не признанную 
атеистом. 
 
Атеисты и их предпосылки 
 
Атеисты часто отрицают наличие предпосылок, настаивая, что 
разум сам по себе достаточен. Однако Бытие 3:5, «вы будете как 
боги, знающие добро и зло», обрамляет их позицию как бунт 
против автономного толкования реальности. Христиане 
предполагают Писание; атеисты предполагают человеческую 
авторитетность. Столкновение — конечное против бесконечного. 
Атеист может аргументировать, что послужной список разума и 
успех науки доказывают его надежность. Но успех не объясняет 
его происхождение. Почему разум Работа? Материализм не 
предлагает ничего, кроме случайности, в то время как 
христианство укореняет её в рациональном замысле Бога. 
 
Ницше ясно это увидел: отвергая христианство, мы лишаем его 
моральной основы, оставляя «всё дозволено». Атеисты могут 
предложить светскую этику (например, утилитаризм), но она 
лишена универсальности. Почему отдавать приоритет счастью 
перед властью, если не заимствовать из предшествующей 
моральной интуиции? Без Бога система атеиста закрывает 
абсолютный голос, рискуя произволом. Материя как случайность 
не говорит ничего; смысл требует намерения, которое атеизм с 
трудом поставляет. 
 
Неотвечаемые вопросы для атеиста 
 
Может ли разум сам по себе ответить на большие вопросы жизни? 
Эмпиризм выводит знание из ощущений к абстракциям, но как он 
отличает валидные выводы от неверных? Атеисты могут 
апеллировать к coherentности или прагматизму, но эти опираются 
на недоказанные предположения. Христиане утверждают, что 
откровение Бога — это предпосылка для понятности; без него цель 
растворяется, как оплакивает Берtrand Рассел: «только 
банальность, а затем ничто». Достоевский возражает, что 
отрицание Бога атеизмом должно привести к отчаянию, но многие 
атеисты продолжают жить, создавая смысл из опыта. 
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Законы логики представляют другую проблему. Универсальны ли 
они? Атеисты могут утверждать, что они описательные и 
формируются человеческим разумом, но тогда почему они 
управляют вселенной? Материализм спотыкается здесь; логика как 
emergentное свойство лишена необходимости. Христиане 
указывают на разум Бога как их источник — утверждение, которое 
атеисты отвергают, но с трудом заменяют. «Мораль — это мнение» 
Дэвида Сильвермана подчёркивает это: без объективного 
стандарта этика становится субъективной, но атеисты часто 
действуют так, будто она не такова, демонстрируя свою 
практическую зависимость от абсолютов, которые они не могут 
обосновать. 
 
Иррационализм в атеизме 
 
Атеизм колеблется между знанием (уверенностью) и незнанием 
(скептицизмом). Некоторые утверждают «нет абсолютов» 
абсолютно — противоречие, — в то время как другие принимают 
неопределённость, но живут так, будто истина существует. Это 
напряжение отражает эпистемологический разрыв: материя и 
ощущения сами по себе не дают твёрдой почвы. Христиане 
укореняют своё знание в откровении, открытом для голоса Бога 
через творение и Писание. Атеисты, закрывая этот источник, 
опираются на конечный разум, который не может всеведущно 
отрицать Бога. Их Большой Взрыв, от ничего к всему, эхом 
повторяет спонтанное поколение — понятие, которое наука сама 
опровергла. Как ничто зажигает искру? Материализм предлагает 
гипотезы, а не ответы, в то время как христианство утверждает 
целенаправленную причину: Бога. 
 
Атеисты могут возразить, что происхождение вселенной 
неизвестно, а не доказательство Бога, и разум достаточен для 
практического знания. Однако практичность не решает конечные 
вопросы. Если реальность иррациональна в своей основе, почему 
доверять разуму? Христианская система, открытая для 
божественной ясности, избегает этой трясины, предлагая 
рациональную основу, которую атеизм не может сравнить, не 
заимствуя из неё. 
 
Проблема Единого и Многого 
 
Неверующие сталкиваются с дилеммой «Единое и 
Множественное»: является ли реальность единой (монизм) или 
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множественной (анархия)? Коммунизм выбирает единое, 
политеизм — множественное, но ни один из них не обеспечивает 
индивидуальные права последовательно. Атеисты могут 
предложить светский плюрализм, балансирующий оба через 
демократию, но это зависит от консенсуса, а не от принципа; 
большинство может угнетать, как в нацистской Германии. 
Концепция Троицы в христианстве, воплощающая единство во 
множественности, лежит в основе как государственной власти, так 
и личной свободы, исторически способствуя формированию 
обществ, основанных на правах (например, корни Великой хартии 
вольностей). 
 
Атеисты могут возразить, что права возникают из разума или 
эмпатии, а не из теологии, ссылаясь на завоевания Просвещения. 
Однако эти завоевания часто эхом повторяют христианской этики в 
секуляризованном виде — почему иначе ценить индивида? Баланс 
Троицы — это не только теология; это практика, предлагающая 
рамку, которую материализм с трудом воспроизводит без 
обращения к необоснованным универсалиям. Для более глубокого 
изучения см. «Единое и множественное» Р. Дж. Рашдуни. 
 
Христианское решение проблемы знания 
 
Христианство утверждает coherentность через откровение Бога: 
Писание говорит ясно, согласовывая человеческое и божественное 
значение. Это лежит в основе логики, этики и науки, доказанной 
невозможностью обратного; альтернативы атеизма (например, 
скептицизм, релятивизм) терпят неудачу на практике. Дебаты 
Банзена и Стайна в 1985 году иллюстрируют это: атеизм Стайна не 
смог обосновать универсальность логики. Неверующие 
колеблются между уверенностью (отрицая Бога) и неуверенностью 
(агностицизмом), что является противоречием, рожденным из 
отвержения истины Бога (Римлянам 1:18). 
 
Атеисты могут утверждать, что их неуверенность честна и не 
банкротна, и что наука процветает без Бога. Однако процветание 
не объясняет оснований. Почему наука работает? Христианство 
связывает это с порядком Бога; атеизм предполагает это, рискуя 
иррациональностью при давлении. Утверждение неверующего 
«нет абсолютов», будучи абсолютным, отражает этот изъян, 
обнажая зависимость от того, что они отрицают. 
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Заключение 
 
Без особого откровения Писания общее откровение (творение) 
лишено контекста; оба взаимозависимы, поскольку укореняют 
знание в Слове Бога. Атеисты, подавляя это (Римлянам 1:18), 
погружаются в субъективный эмпиризм, не в силах доказать 
универсальные отрицания вроде «нет Бога». Их «откуда ты 
знаешь?» дает сбой под проверкой, в отличие от revelational 
уверенности христианства. Невежество агностицизма — не 
аргумент, а признание пределов, в то время как смелые отрицания 
атеизма превышают конечные возможности. 
 
Бог сказал, предлагая ясность через Писание: христианская 
мировоззренческая картина основана не на человеческом 
утверждении, а на божественном авторитете, ее сила очевидна в 
слабости альтернатив. 
 
“Изучай, чтобы представить себя Богу одобренным” (2 Тимофею 
2:15). 
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Глава вторая 
 
Культ Айн 
 
Обзор книги “Without A Prayer: Ayn Rand And The Close Of Her 
System” Джона У. Роббинса (Хоббс, Нью-Мексико: The Trinity 
Foundation, 1997). 
 
Джек Кеттлер 
 
В поисках основы для гражданских свобод и свободы в целом 
многие пытались заложить философскую основу. Построение на 
правильном фундаменте абсолютно необходимо. Как бы блестяще 
ни была изложена философия, претендующая на роль основы 
свободы, наличие ошибочного фундамента приведёт к тому, что 
всё здание в конечном итоге рухнет. 
 
Алисса Зиновьевна Розенбаум, позже известная под псевдонимом 
писательницы Айн Рэнд, стремилась установить философскую 
основу свободы, используя разум человека в качестве ориентира. 
Эта попытка Рэнд оказалась не из лёгких, поскольку «в тринадцать 
лет она решила, что является атеисткой» (стр. 109). Роббинс 
убедительно аргументирует в этой работе, что атеистическая 
философия Рэнд, известная как объективизм, не имеет 
удовлетворительных отправных точек или предпосылок, ведущих 
к свободе. Рэнд была блестящей писательницей, романисткой и 
философом, но, как отмечает Роббинс, невероятно верить, что 
Рэнд в возрасте тринадцати лет скрупулёзно рассмотрела 
традиционные аргументы в пользу существования Бога и, кроме 
того, «разработала опровержения этих аргументов» (стр. 111). 
 
Роббинс упрекает Рэнд не в использовании логики, а в 
недостаточной логичности и неумолимо держит Рэнд в рамках 
стандарта логической последовательности. Роббинс убедительно 
демонстрирует, что многие выводы Рэнд ошибочны, такие как её 
атеизм и эмпиризм. Те, кто сомневается в приверженности Рэнд 
эмпиризму и материализму, ошибаются, поскольку Рэнд верила, 
что «при рождении разум ребёнка — это tabula rasa» (стр. 29, 
классический эмпиризм) и «материя неразрушима, она меняет 
свои формы, но не может перестать существовать» (стр. 120, 
материализм). Роббинс также показывает, что там, где выводы 
Рэнд случайно оказались верными (без логической защиты), даже 
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эти идеи были помещены в контекст ошибок и поэтому 
недействительны. 
 
В третьей главе, озаглавленной «Воображаемое знание», Роббинс 
разбирает объективистскую эпистемологию Рэнд. Он делает это, 
показывая неоднократные противоречия и двусмысленности со 
стороны Рэнд и её последователей. После прочтения критического 
анализа Роббинса можно разумно заключить вместе с ним, что: 
«Объективизм Рэнд, подобно логическому позитивизму двадцатого 
века, основан на логически абсурдном: остенсивных 
определениях» (стр. 73). Только религиозно иррациональные люди 
могут оправдать свою продолжающуюся преданность. Роббинс 
убедительно демонстрирует, что дедукции Рэнд из её аксиом 
приводят к многочисленным противоречиям, тем самым их 
инвалидируя. Следовательно, аксиомы Рэнд должны быть 
отвергнуты как ложные. 
 
Кроме того, и это особенно ценно, — разоблачение Роббинсом 
теологии Рэнд. Объективист, без сомнения, оспорит это, сказав, 
что Рэнд была атеисткой и не религиозной. Рэнд была глубоко 
религиозной. Например, «в вымышленном персонаже Джона Голта 
Рэнд создала своего собственного мессию» (стр. 126). Это 
языческое идолопоклонство, поклонение изобретению 
собственного ума. Роббинс показывает, как Рэнд сознательно 
контрабандой провезла христианские идеи в свою теологию, 
«наделив творение атрибутами Творца» (стр. 127). Роббинс 
документирует на страницах 130–134, где Рэнд провозглашает 
божественность человека в своем романе «Гимн». Такова 
объективистская философия, которая якобы основана на разуме 
человека, независимом от религиозных суеверий. В конечном 
итоге Рэнд предоставила не более чем переработку эмпирически-
материалистической философии Маркса и Ленина. Она 
неоднократно раскрывала свою зависимость от этих философских 
предположений. Роббинс приводит множество примеров этого на 
страницах 136–141. 
 
В двух приложениях Роббинс демонстрирует посредством 
строгого логического анализа, что Леонард Пейкофф и Дэвид 
Келли, два наследника Рэнд, вместо того чтобы развивать и 
уточнять объективизм, оставили его в руинах в результате 
собственных многочисленных противоречий и двусмысленностей. 
Роббинс не только показывает в этой работе провал системы Рэнд, 
но и дает нам позитивное изложение христианской эпистемологии 
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и теологии. Тем, кто соблазнен насмехаться или отвергать 
христианскую эпистемологическую конструкцию, изложенную в 
этой работе, и разрушительную критику философии Рэнд, 
предпринятую Роббинсом, таким индивидам следует выставить 
свою собственную систему верований на суд и встретить Роббинса 
на арене библейской и логической последовательности. Церковь 
действительно обязана мистеру Роббинсу за эту бесценную работу. 
 
В заключение, философия Рэнд никогда не сможет предоставить 
основу для свободы, поскольку она построена на философии 
(эмпирическом материализме), которая возвышает разум человека 
как окончательный арбитр. Эта философия, на которой основан 
научный социализм, в истории была использована для убийства 
бесчисленных миллионов людей. В свете ее предпосылок, 
разделяемых некоторыми из самых печально известных 
коммунистических убийц в истории, философия Рэнд не может 
предоставить основу для свободного общества и предстает не 
более чем серией необоснованных иррациональных 
противоречивых утверждений. Последователи Рэнд упускали из 
виду противоречия объективизма благодаря ее блестящим 
литературным навыкам как романистки и писательницы. В 
действительности ее последователи превратили ее в культовую 
фигуру, что видно по их преданности и восторженным 
предисловиям к новым изданиям литературных трудов Рэнд. В 
конце концов, Рэнд предстает не более чем горьким антагонистом 
христианства. Она так ненавидела минимальное выражение 
христианства со стороны Рональда Рейгана, что желала умереть, 
если он будет избран президентом. Как отмечает Роббинс, Рэнд, 
возможно, получила свое желание: “Он был инаугурирован в 1981 
году; она умерла в 1982-м” (стр. xvii). 
 
“Измкуйся себе одобренным пред Господом, делателем, который 
не стыдится, прямым в слове истины своем” (2 Тимофею 2:15). 
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Глава третья 
 
Оценка парадокса всемогущества 
 
Парадокс всемогущества спрашивает, возможно ли для 
всемогущего Бога создать нечто такое, чего Он сам не сможет 
сделать. Писание ясно показывает, что хотя Бог действительно 
всемогущ, Он не может делать определённые вещи, поскольку они 
противоречат Его природе. Например, Он не может лгать, 
поддаваться искушению злом или перестать быть Богом. 
Всемогущество Бога не всегда означает, что Он может делать всё 
что угодно. Некоторые вещи невозможны или нарушают Его 
природу как Бога. Таким образом, идея создания камня настолько 
тяжёлого, чтобы бросить вызов Его силе, невозможна и 
противоречит самому определению Бога как всемогущего. 
 
«Парадокс» о том, что Бог создаёт камень настолько большой, что 
не может его поднять, не учитывает того факта, что всемогущество 
Бога неразрывно связано с Его божественной природой. Сила и 
способности Бога безграничны, но всё же существуют в рамках 
Его вечной природы. Его природа определяет Его пределы или их 
отсутствие. В связи с этим вопрос о создании камня, слишком 
тяжёлого, чтобы Он мог его поднять, является невозможным. 
Более того, парадокс — это детская словесная уловка, которая 
игнорирует установленные определения в Его открытом Слове. 
 
Можно возразить против парадокса всемогущества, поскольку он 
путает истинное значение слова «всемогущество». К несчастью 
для атеиста, его понимание этого термина отличается от 
понимания теиста, что затемняет фундаментальную посылку 
парадокса. Это расхождение в понимании подрывает логику 
парадокса, создавая бессмысленный спор. 
 
Краткое определение всемогущества, всеведения и 
вездесущности: 
 
Всемогущество означает, что Бог полностью контролирует Себя и 
Своё творение. Всеведение означает, что Он — высший критерий 
истины и лжи, так что Его идеи всегда истинны. Наконец, 
вездесущность означает, что поскольку сила и знание Бога 
простираются на все части Его творения, Он Сам присутствует 
везде. 
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Без использования установленных определений те, кто продвигает 
вышеуказанный парадокс всемогущества, не доказали ничего, 
кроме своего собственного невежества. 
 
Одним из ответов на вышеуказанный парадокс является ответ 
Августина Иппонского: 
 
По словам Августина: 
 

“Но, несомненно, Он справедливо называется всемогущим, 
хотя и не может ни умереть, ни впасть в заблуждение. Ибо 
Он называется всемогущим по причине того, что делает то, 
чего желает, а не по причине того, что терпит то, чего не 
желает; ибо если бы это с Ним случилось, Он ни в коем 
случае не был бы всемогущим. Посему Он не может делать 
некоторые вещи именно по той причине, что Он всемогущ”. 
(1) 

 
Ответ Августина на парадокс всемогущества заключается в том, 
что Бог называется всемогущим потому, что Он может делать всё, 
чего пожелает. Однако тот факт, что Он всемогущ, означает, что Он 
не может делать определённые Вещи вроде смерти или 
совершения ошибок. Иными словами, Его всемогущество не 
распространяется на изменение некоторых фундаментальных 
аспектов Его характера. 
 
Проблема зла является более серьезным примером парадокса 
всемогущества. 
 
Относительно этого парадокса Гордон Х. Кларк заявил: 
 

“Человек ответственен, потому что Бог призывает его к 
ответу; человек ответственен, потому что верховная власть 
может наказать его за непослушание. Бог же, напротив, не 
может быть ответственным по простой причине, что нет 
власти выше Него; нет большего существа, которое могло 
бы призвать Его к ответу; никто не может наказать Его; нет 
никого, перед кем Бог был бы ответственен; нет законов, 
которые Он мог бы нарушить”. 
 
“Поэтому грешник, а не Бог, ответственен; только грешник 
является автором греха. У человека нет свободной воли, 
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поскольку спасение есть чистая благодать; и Бог 
суверенен”. (2) 

 
Вышеприведенная цитата представляет собой предлагаемое 
Кларком решение проблемы зла. Бог на самом деле является 
конечной причиной греха, а не непосредственной причиной. Тем 
не менее, Он не злой, поскольку не совершил греха. Более того, Он 
не ответственен за грех, поскольку нет никого, перед кем Он был 
бы ответственен. Бог справедлив, поскольку все, что Он делает, 
справедливо. Грешник ответственен за свой грех. Следовательно, 
творение не имеет права судить своего Творца. 
 
Кальвин в своих “Институтах” (III, xxiii, 8 и II, iv. 3) делает 
убедительное заявление относительно этой парадоксальной 
дилеммы: 
 

“Здесь они прибегают к различию между волей и 
дозволением. По этому они утверждают, что нечестивцы 
гибнут потому, что Бог это допускает, а не потому, что Он 
так хочет. Но почему мы скажем "дозволение", если не 
потому, что Бог так хочет? Однако маловероятно, чтобы 
человек навлек на себя гибель сам через себя, по одному 
лишь дозволению Бога и без какого-либо предопределения. 
Как будто Бог не установил то состояние, в котором Он 
желает, чтобы пребывал вождь Его творений! Я не 
колеблясь признаюсь вместе с Августином, что "воля Божия 
есть необходимость вещей" и что то, чего Он пожелал, 
необходимо сбудется”. (3) 

 
По мнению систематического теолога Чарльза Ходжа, лучший 
способ справиться с вопросом о всемогуществе Бога и грехе 
изложен следующим образом: 
 

“Удовлетвориться простыми утверждениями Библии. 
Писание учит, (1) что слава Божия есть конечная цель, 
которой подчинено содействие святости, производство 
счастья и все другие цели. (2) Поэтому самопроявление 
Бога, откровение Его бесконечного совершенства, будучи 
высшим мыслимым или возможным благом, есть конечная 
цель всех Его дел в творении, промысле и искуплении. (3) 
Поскольку разумные существа необходимы для проявления 
Божьего благоволения, так и не может быть проявления Его 
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милости без страдания, или Его благодати и 
справедливости, если нет греха”. 
 
“Как небеса проповедуют славу Божию, так Он измыслил 
план искупления, чтобы ныне начальствам и властям на 
небесных обителях через Церковь была известна 
премудрость Божия многоразличная» (Еф. 3:10). Познание 
Бога есть вечная жизнь. Для творений оно есть высшее 
благо. И содействие этому познанию, проявление 
многообразных совершенств бесконечного Бога, есть 
высшая цель всех Его дел. Это провозглашает Апостол 
целью, которая имеется в виду как в наказании грешников, 
так и в спасении верующих. Это цель, к которой, говорит 
он, никто не может разумно возразить” . 
 
«А что, если Бог, желая показать гнев (или справедливость) 
и дать познать Свою силу, с великим долготерпением 
претерпел сосуды гнева, уготованные на погибель, чтобы 
показать богатство славы Своей на сосудах милости, 
которые Он наперед уготовил ко славе» (Рим. 9:22, 23). 
Следовательно, согласно Писанию, грех допускается, чтобы 
справедливость Божия была известна в наказании, а Его 
благодать — в прощении. И вселенная без познания этих 
свойств была бы подобна земле без света солнца.” (4) 

 
В заключение: 
 
ВКВ ГЛАВА 5 О ПРОВИДЕНИИ 5.4: 
 

“4. Всемогущая сила, неисповедимая премудрость и 
бесконечная благость Божия так проявляются в Его 
промысле, что он простирается даже на первое падение и 
все другие грехи ангелов и людей; и не просто дозволением, 
но таким, которое соединено с премудрым и 
могущественным ограничением, иным порядком и 
управлением ими в многообразном домостроительстве ко 
Его святым целям; однако же греховность их исходит только 
от твари, а не от Бога, Который, будучи святейшим и 
праведным, ни есть, ни может быть автором или 
одобрителем греха.” 

 
Бог предзнает и предустанавливает всё, включая зло; однако же Он 
не есть автор греха. Всё, что Он делает, праведно просто потому, 
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что Он это делает, и кому Он даёт отчёт? Тебе ли, о человек? Если 
есть стандарт выше Бога, к которому Он ответственен, то Он не 
Бог. Читатель может не принять это заключение на эмоциональном 
уровне, однако оно разрешает парадокс. 
 
Пусть будет сказано: 
 
“Да не будет! Но да будет Бог истинен, а всякий человек лжив, как 
написано: да оправдаешься Ты в словесах Твоих и победишь, когда 
судят Тебя” (Рим. 3:4). 
 
“Старайся представить себя Богу достойным, работником 
неповинным, верно преподающим слово истины” (2 Тим. 2:15). 
 
Примечания: 
 
1. Августин, “Град Божий”, Книга XII, гл. 5, секц. 8, стр. 434. 
 
2. Гордон Х. Кларк, “Религия, разум и откровение” (The Trinity 
Foundation, Джефферсон, Мэриленд), стр. 241. 
 
3. Кальвин, Иоанн, “Наставления в христианской вере”, ред. Джон 
Т. Макнилл, пер. Форд Льюис Баттлз, Библиотека христианских 
классиков, XX-XXI (Филадельфия: Westminster Press, 1960), Книга 
III, xxiii, 8 & II, iv. 3, стр. 956. 
 
4. Чарльз Ходж, “Систематическая теология”, т. 1 (Гранд-Рапидс, 
Мичиган, William B. Eerdmans Publishing Co., 1997), стр. 435. 
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Глава четвертая   
 
Избранные цитаты                                                                                  
 
Корнелиус Ван Тил, говоря об агностицизме, утверждает: 
 

“[Агностицизм] является, во-первых, психологически 
самопротиворечивым на основе своих собственных 
предположений. Агностицизм хочет считать разумным 
воздерживаться от тщательных эпистемологических 
спекуляций, поскольку они ни к чему не приводят. Но чтобы 
принять такую позицию, агностицизм сам сделал самое 
грандиозное интеллектуальное утверждение, которое только 
можно сделать об абсолютных вещах. Во-вторых, 
агностицизм является эпистемологически 
самопротиворечивым на основе своих собственных 
предположений, потому что его претензия не делать 
никаких утверждений об абсолютной реальности опирается 
на самое всеобъемлющее утверждение об абсолютной 
реальности. . . . альтернатива заключается не в том, чтобы 
говорить что-то об абсолютной реальности или ничего не 
говорить о ней, но скорее в том, чтобы говорить одну вещь о 
ней или другую. В действительности каждый человек 
говорит что-то об абсолютной реальности. 
 
Следует отметить, что те, кто утверждает, будто ничего не 
говорит об абсолютной реальности, не только говорят о ней 
так же, как и все остальные, но и взяли на себя 
ответственность сказать одну определённую вещь об 
абсолютной реальности. Они взяли на себя ответственность 
исключить Бога. Мы снова видим, что Бог, который должен 
быть введён постфактум, вовсе не Бог [т.е. Бог, который не 
является суверенным над всем сущим — М.У.]. 
Агностицизм не может сказать, что он открыт в вопросе о 
природе абсолютной реальности. Он абсолютно закрыт по 
отношению к этой теме. У него есть одно воззрение, 
которое он не может, если только не отрицать своё 
собственное предположение, обменять на другое. Он начал 
с предположения о несуществовании Бога и должен 
закончить им. Его так называемая открытая позиция 
поэтому является закрытой позицией. Агностик должен 
быть одновременно открытым и закрытым. И это не только 
психологическое самопротиворечие, но и 
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эпистемологическое самопротиворечие. Это равносильно 
одновременному утверждению и отрицанию. 
Следовательно, они взаимно уничтожают друг друга, если в 
них есть сила для такого уничтожения. 
 
Кстати, мы можем указать, что, помимо психологического и 
эпистемологического самопротиворечия, агностик является 
морально самопротиворечивым. Его утверждение 
заключалось в том, что он очень скромен и по этой причине 
не желает притворяться, будто знает что-то об абсолютных 
вещах. Однако по импликации он сделал универсальное 
утверждение о реальности. Поэтому он не только 
претендует на то, чтобы знать столько же, сколько знает 
теист, но и претендует на знание гораздо большего. Более 
того, он не только претендует на знание гораздо большего, 
чем теист, но и претендует на знание большего, чем Бог 
теиста. Он смело поставил голую возможность выше Бога 
теиста и вполне готов испытать последствия своего 
действия. Именно таким образом гордыня, о которой греки 
говорили так много и на которую они навлекали гнев богов, 
предстаёт в новом и кажущемся невинным облике.” — 
Корнелиус Ван Тил, “Обзор христианской эпистемологии”, 
(Филлипсбург, Нью-Джерси: Издательство Преображенцев 
и Реформаторов, 1970), стр. 213—214. 

 
Ван Тил продолжает: 
 

“Мы должны отметить, что само по себе рассуждение 
приводит к само-противоречию, не только с точки зрения 
теизма, но и с точки зрения не-теизма... Именно это мы 
должны иметь в виду, когда говорим, что мы рассуждаем от 
невозможности противоположного. Противоположное 
невозможно только в том случае, если оно само-
противоречиво при функционировании на основе своих 
собственных предположений, как было указано. Различные 
оппонентские позиции ни разу не изложили coherentную 
теорию познания. Если так, пришлите копию предыдущего 
поста, где мой вызов, просящий любую мировоззренческую 
систему предоставить обоснование или основу для языка, 
логики, этики или науки, был удовлетворен или объяснен. 
На этот вызов последовало лишь уклонение или 
дополнительные утверждения, или обвинения”. — 
Корнелиус Ван Тил, “Обзор христианской эпистемологии” 
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(Филадельфия, Пенсильвания, Presbyterian and Reformed, 
1970), с. 204. 

 
Гордон Х. Кларк: Аксиома Писания: 
 

“Каждая философская или теологическая система должна 
начинаться где-то, потому что, если она не начнется, она не 
сможет продолжаться. Но начало не может быть предварено 
ничем другим, иначе оно не было бы началом. Поэтому 
каждая система должна основываться на предпосылках 
(требуемых как предусловие возможности или 
coherentности. Тактично предполагаемых как факт) или 
аксиомах (принятом утверждении или предложении, 
рассматриваемом как самоочевидно истинное). Это могут 
быть аксиомы Спинозы; это может быть сенсорная 
отправная точка Локка или что угодно. Каждая система, 
следовательно, должна быть предпосылочной. 
 
“Первое начало не может быть продемонстрировано, 
потому что нет ничего предшествующего, из чего его можно 
было бы вывести. Называйте это предпосылочностью, 
называйте это фидеизмом, названия не имеют значения. Но 
я не знаю лучшей предпосылки, чем: «Библия одна, и 
Библия в своей полноте, есть слово Божье, написанное, и 
поэтому непогрешимое в автографах”. 
 
“Если аксиомы других секуляристов не чепуха, они тем не 
менее аксиомы. Каждая система должна начинаться где-то, 
и она не может начать раньше, чем начинает. Натуралист 
может изменить принцип логических позитивистов и 
сказать, что все знание происходит из ощущения. Это не 
чепуха, но это все равно эмпирически невы verifiable 
аксиома. Если она не само-противоречива, она по крайней 
мере лишена эмпирического обоснования. Другие 
аргументы против эмпиризма здесь не нужны: суть в том, 
что никакая система не может вывести свои аксиомы”. 
 
“Вывод таков: Никто не может последовательно возражать 
против того, что христианство основано на 
недемонстрируемой аксиоме. Если секуляристы используют 
свою привилегию основывать свои теоремы на аксиомах, то 
и христиане могут это делать. Если первые отказываются 
принимать наши аксиомы, то они не могут иметь 
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логического возражения против нашего отказа от их аксиом. 
Соответственно, мы отвергаем саму основу атеизма, 
логического позитивизма и, в общем, эмпиризма. Нашей 
аксиомой будет то, что Бог говорил. Более полно: Бог 
говорил в Библии. Более точно: то, что говорит Библия, Бог 
сказал”. — Гордон Х. Кларк, В защиту теологии» (Фентон, 
Мичиган, Mott Media, Inc. Publishers, 1984), с. 31–33. 

 
“Логически непогрешимость Библии не является теоремой, 
выводимой из какой-то предшествующей аксиомы. 
Непогрешимость Библии — это аксиома, из которой 
несколько доктрин сами выводятся как теоремы. Каждая 
религия и каждая философия должна основываться на 
каком-то первом принципе. И поскольку первый принцип 
является первым, он не может быть «доказан» или 
«продемонстрировано» на основе чего-либо предыдущего. 
Как сказано в вопросе катехизиса, процитированном выше: 
“Слово Божье — единственное правило, которое направляет 
нас, как мы можем прославить Его”. — Гордон Х. Кларк, 
“Что верят пресвитериане?” (Филлипсбург, Нью-Джерси, 
Presbyterian and Reformed, 1985), стр. 18. 

 
Джин Эдвард Вейт, мл.: 
 

“В постмодернизме интеллект заменяется волей, разум — 
эмоциями, а мораль — релятивизмом. Реальность — это 
ничто иное, как социальный конструкт; истина равна 
власти. Твоя идентичность происходит из группы. 
Постмодернизм характеризуется фрагментацией, 
неопределённостью и недоверием ко всем 
универсализирующим (мировоззрениям) и структурам 
власти (истеблишменту). Это мировоззрение, которое 
отрицает все мировоззрения («истории»). Вкратце, 
постмодернизм утверждает, что нет универсальных истин, 
действительных для всех людей. Вместо этого индивиды 
заперты в ограниченной перспективе своей расы, пола или 
этнической группы. Это Ницше в полном расцвете. 
 
Хотя постмодернисты склонны отвергать традиционную 
мораль, они всё же могут быть очень моральничающими. 
Они будут защищать свои «права» делать то, что хотят, с 
пуританским рвением. Более того, им кажется, что у них 
есть право не подвергаться критике за то, что они делают. 
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Они хотят не только свободы, но и одобрения. Таким 
образом, толерантность становится главной добродетелью. 
Под постмодернистским мышлением принцип культурного 
разнообразия означает, что каждая группа 
единомышленников составляет культуру, которая должна 
считаться такой же хорошей, как любая другая культура. 
Постмодернистские грехи — это быть осуждающим, 
узколобым, думать, что у тебя есть единственная истина, и 
пытаться навязывать свои ценности кому-либо другому. Те, 
кто ставит под сомнение постмодернистскую догму о том, 
что “нет абсолютов”, исключаются из канонов 
толерантности. Единственная неверная идея — верить в 
истину; единственный грех — верить в грех”. — Джин 
Эдвард Вейт, мл., “Постмодернистские времена”, стр. 195–
196. 

 
Фрэнсис А. Шеффер: 
 

“У людей есть предпосылки, и они будут жить более 
последовательно на основе этих предпосылок, чем даже они 
сами могут осознавать. Под предпосылками мы 
подразумеваем основной способ, которым индивид смотрит 
на жизнь, его основное мировоззрение, сетку, через которую 
он видит мир. Предпосылки опираются на то, что человек 
считает истиной того, что существует. Предпосылки людей 
создают сетку для всего, что они приносят в внешний мир. 
Их предпосылки также предоставляют основу для их 
ценностей и, следовательно, основу для их решений… 
большинство людей ловят свои предпосылки от своей семьи 
и окружающего общества так же, как ребёнок ловит корь. 
Но люди с большим пониманием осознают, что их 
предпосылки должны выбираться после тщательного 
рассмотрения того, какое мировоззрение истинно. Когда всё 
сделано, когда все альтернативы исследованы, «в комнате 
остаётся не много мужчин» — то есть, хотя мировоззрения 
имеют множество вариаций, нет многих основных 
мировоззрений или основных предпосылок”. — Фрэнсис А. 
Шеффер, “Как нам тогда жить?”, (Гранд-Рапидс, Мичиган, 
Fleming H. Revell Company), стр. 20. 
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Трансцендентальное доказательство существования Бога, 
сформулированное: 
 

1. Бог является необходимым предпосылкой для логики и 
морали (поскольку они являются нематериальными, но 
реальными универсалиями). 

 
2. Люди зависят от логики и морали, что показывает, что они 

зависят от универсальных, нематериальных и абстрактных 
реальностей, которые не могли бы существовать в 
материалистической вселенной, но предполагают 
существование нематериального и абсолютного Бога. 

 
3. Следовательно, Бог существует. Если бы Его не было, мы 

не могли бы полагаться на логику, разум, мораль и другие 
абсолютные универсалии (которые необходимы и 
предполагаются для жизни в этой вселенной, не говоря 
уже о дебатах), и они не могли бы существовать в 
материалистической вселенной, где нет абсолютных 
стандартов или абсолютного Законодателя. 

 
Трансцендентальное доказательство существования Бога 
заключается в том, что без Него невозможно доказать что-либо. 
Атеистическое мировоззрение иррационально и не может 
последовательно предоставить предпосылки для разумного опыта, 
науки, логики или морали. — Грег Бансен, онлайн-биография 
https://www.theopedia.com/greg-bahnsen 
 
В заключение: 
 

“Я не говорю, что атеисты не могут действовать морально 
или обладать моральными знаниями. Но когда я 
приписываю добродетель атеисту, я делаю это как теист, 
который видит атеиста соответствующим объективным 
моральным ценностям. Атеист же, напротив, не имеет такой 
основы для морали. И тем не менее все моральные 
суждения требуют основы для морали, какого-то стандарта 
добра и зла.” — Уильям А. Дембски 
 
“Ничто не может быть более иррациональным, чем идея, 
что нечто возникает из ничего.” — Р. К. Спрол 
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“То, что называется гуманизмом, но что более правильно 
следовало бы назвать безрелигиозным антропоцентризмом, 
не может дать ответов на самые существенные вопросы 
нашей жизни” — Александр Солженицын 
“Если натурализм был бы истинным, то все мысли, без 
исключения, были бы полностью результатом 
иррациональных причин. Он перерезает себе горло.” — К. 
С. Льюис 
 
“Атеизм оказывается слишком простым. Если вся вселенная 
лишена смысла, мы никогда не смогли бы обнаружить, что 
она лишена смысла.” — К. С. Льюис 
 
“Вы думаете, что слишком умны, чтобы верить в Бога. Я не 
такой, как вы.” — Наполеон Бонапарт 
 
“Утверждение, что "Бог мертв", происходит от Ницше и 
недавно было разнесено по миру некоторыми немецкими и 
американскими теологами. Но добрый Господь от этого не 
умер; Тот, Кто обитает на небесах, смеется над ними.” — 
Карл Барт 
 
“Говорит безумец в сердце своем: ‘нет Бога’.” (Псалом 14:1) 
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Глава Пятая 
 
Трансцендентальное доказательство 
 
Следующие четыре цитаты используют трансцендентальные или 
предпосылочные аргументы в пользу существования Бога. 
Аргумент будет перефразирован после каждой цитаты с 
использованием логической формы или структуры. 
 

“Только христианская мировоззренческая картина мира 
обеспечивает необходимые предпосылки для 
осмысленности человеческого опыта. То есть только 
христианское понимание Бога, творения, провидения, 
откровения и человеческой природы может придать смысл 
миру, в котором мы живём. Таким образом, например, 
только христианская мировоззренческая картина может 
объяснить мораль, поскольку она одна предоставляет 
необходимые предпосылки для этических оценок, а именно 
абсолютного и личного Законодателя, который открывает 
Свою моральную волю человечеству. Однако 
атеисту/материалисту не имеет смысла осуждать какое-либо 
действие как неправильное, поскольку, согласно его 
мировоззрению, всё, что существует, — это материя в 
движении. А материя в движении по своей природе 
неморальна. То есть, поскольку мир, по мнению 
материалиста, полностью объясним в терминах физических 
процессов, а физические процессы категорически 
неморальны, моральные соображения не имеют места в его 
мировоззрении. Таким образом, для материалиста 
утверждать, что кража морально неправильна, имеет 
столько же смысла, сколько утверждать, что секреция 
инсулина из поджелудочной железы морально неправильна. 
[Однако это не значит, что атеисты никогда не действуют 
морально. Атеисты кормят своих детей, жертвуют деньги на 
благотворительность и часто бывают хорошими соседями. 
Но атеисты не могут обосновать свои действия. В словах 
Корнелиуса Ван Тила, они живут на "заёмном капитале" от 
христианского мировоззрения. Таким образом, они 
исповедуют одно, но их действия противоречат этому 
исповеданию].” — Майкл Батлер, г-н Батлер — протеже 
доктора Грега Бансена и преподаёт философию и 
апологетику в Христианской теологической семинарии. 
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Посылка 1: Только христианская мировоззренческая картина мира 
обеспечивает необходимые предпосылки для осмысленности 
человеческого опыта, поскольку она одна придаёт смысл миру, в 
котором мы живём. 
 
Посылка 2: Христианская мировоззренческая картина включает 
веру в абсолютного и личного Законодателя, который открывает 
Свою моральную волю человечеству, предоставляя необходимые 
предпосылки для этических оценок. 
 
Заключение: Следовательно, христианская мировоззренческая 
картина необходима для осмысления морали, поскольку только она 
может предоставить основу для моральных оценок. 
 
Посылка 3: Атеисты/материалисты отвергают существование 
личного Законодателя и верят, что всё, что существует, — это 
материя в движении. 
 
Посылка 4: Материя в движении по своей природе неморальна, и 
согласно материалистической мировоззренческой картине, мир 
объясним исключительно через физические процессы, которые 
категорически неморальны. 
 
Заключение: Следовательно, согласно материалистической 
мировоззренческой картине, моральные соображения не имеют 
места, и атеисту/материалисту не имеет смысла осуждать какое-
либо действие как морально неправильное. 
 
Посылка 5: Атеисты всё же могут действовать морально в своей 
жизни, но они не могут предоставить обоснование для своих 
действий, поскольку их мировоззрение не поддерживает 
существование моральных принципов. 
 
Заключение: Следовательно, атеисты живут на "заёмном 
капитале", и их мировоззрение банкрот. 
 

“Если человек не делает человеческие знания полностью 
зависимыми от изначального самопознания Бога и 
последующего откровения Бога человеку, то человек будет 
вынужден искать знания внутри себя как конечной точки 
отсчёта. Тогда он будет вынужден стремиться к 
исчерпывающему пониманию реальности. Он будет 
вынужден считать, что если он не сможет достичь такого 
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исчерпывающего понимания реальности, то у него нет 
истинных знаний ни о чём вообще. Либо человек должен 
знать всё, либо он ничего не знает. Это дилемма, с которой 
сталкивается каждая форма нехристианской 
эпистемологии». — Корнелиус Ван Тил, «Корнелиус Ван 
Тил был нидерландско-американским реформатским 
философом и теологом, которого считают основателем 
современной предпосылочной апологетики. Выпускник 
Кальвин-колледжа, Ван Тил позже получил докторскую 
степень в Принстонском университете”. — Википедия 

 
Посылка 1: Если человек не делает человеческие знания 
полностью зависимыми от изначального самопознания Бога и 
последующего откровения Бога человеку, то человек будет 
вынужден искать знания внутри себя как конечной точки отсчёта. 
 
Посылка 2: Если человек ищет знания внутри себя как конечной 
точки отсчёта, он будет вынужден стремиться к исчерпывающему 
пониманию реальности и считать, что без такого понимания у него 
нет истинных знаний ни о чём вообще. 
 
Заключение: Следовательно, если человек не делает человеческие 
знания полностью зависимыми от изначального самопознания 
Бога и последующего откровения Богу человеку, то он окажется в 
дилемме, где должен либо знать всё, либо ничего не знать. Эта 
дилемма применима к каждой форме нехристианской 
эпистемологии. 
 

“Атеист, который утверждает, что Бога нет, тем самым 
утверждает, что он держит всю вселенную в своём уме; он 
утверждает, что ни один факт — прошлый, настоящий, 
будущий, близкий или далёкий — не ускользает от его 
внимания, что никакая сила, сколь бы велика она ни была, 
не может сбить его с толку или обмануть. Отвергая Бога, он 
претендует на всеведение и всемогущество. Другими 
словами, атеист — это тот, кто претендует на то, что он сам 
является Богом”. — Гордон Х. Кларк, «Гордон Хаддон 
Кларк был американским философом и кальвинистским 
теологом. Он был ведущей фигурой, связанной с 
предпосылочной апологетикой, и возглавлял кафедру 
философии в Университете Батлера в течение 28 лет». — 
Википедия 
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Посылка 1: Атеист, который утверждает, что Бога нет, 
подразумевает, что он держит всю вселенную в своём уме и что ни 
один факт или сила не может ускользнуть от его внимания или 
обмануть его. 
 
Посылка 2: Отвергая Бога, атеист претендует на всеведение и 
всемогущество, поскольку предполагает, что у него есть знания и 
сила, чтобы утверждать несуществование высшего существа. 
 
Заключение: Следовательно, атеист по сути претендует на то, что 
он сам является Богом, поскольку при отвержении существования 
божественного существа предполагает атрибуты всеведения и 
всемогущества. 
 

“Трансцендентальное доказательство существования Бога 
заключается в том, что без Него невозможно доказать что-
либо. Мировоззрение атеиста иррационально и не может 
последовательно предоставить предпосылки для 
осмысленного опыта, науки, логики или морали». — Грег 
Бансен, «Грег Л. Бансен был американским реформатским 
философом, апологетом и дебатёром. Он был министром в 
Ортодоксальной пресвитерианской церкви и штатным 
научным сотрудником Южно-Калифорнийского центра 
христианских исследований”. — Википедия 

 
Посылка 1: Трансцендентальное доказательство существования 
Бога заключается в том, что без Него невозможно доказать что-
либо. 
 
Посылка 2: Мировоззрение атеиста иррационально и не может 
последовательно предоставить предпосылки для осмысленного 
опыта, науки, логики или морали. 
 
Заключение: Следовательно, существование Бога необходимо для 
осмысленности доказательств, а мировоззрение атеиста лишено 
необходимых основ для логики, морали, науки и осмысленного 
опыта. 
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Исторические непредпосылочные аргументы существования 
Бога: 
 
Космологический аргумент существования Бога: 
 
Посылка 1: Вселенная и всё, что в ней содержится, имеет причину 
или объяснение своего существования. 
 
Посылка 2: Существование и порядок вселенной не могут быть 
адекватно объяснены исключительно натуралистическими или 
научными объяснениями. 
 
Посылка 3: Лучшее объяснение существования и порядка 
вселенной — это существование трансцендентного существа, а 
именно Бога. 
 
Заключение: Следовательно, Бог существует как лучшее 
объяснение существования и порядка вселенной. 
 
Онтологический аргумент существования Бога: 
 
Посылка 1: Бог по определению — это существо, обладающее 
всеми совершенствами. 
 
Посылка 2: Существование является совершенством. 
 
Посылка 3: Для существа более совершенно существовать в 
реальности, чем лишь в уме. 
 
Посылка 4: Если Бог существует только в уме, то можно 
представить более великое существо — то, которое существует в 
реальности. 
 
Посылка 5: Но это противоречит определению Бога как существа, 
обладающего всеми совершенствами. 
 
Заключение: Следовательно, Бог должен существовать в 
реальности, поскольку понятие существа, обладающего всеми 
совершенствами, подразумевает существование в реальности. 
 
Аристотелевский аргумент первой причины существования 
Бога: 
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Посылка 1: Каждое событие имеет причину. 
 
Посылка 2: Цепочка причин не может уходить бесконечно в 
прошлое. 
 
Посылка 3: Если бы не было первой причины, то не было бы и 
последующих причин. 
 
Посылка 4: Следовательно, должна существовать первая причина, 
которая инициировала цепочку причин. 
 
Посылка 5: Эта первая причина должна быть вневременной, 
нематериальной и достаточно мощной, чтобы вызвать 
существование вселенной. 
 
Заключение: Существование первой причины подразумевает 
существование необходимого и мощного существа, которое мы 
называем Богом. 
 
Моральный аргумент существования Бога: 
 
Посылка 1: Объективные моральные ценности и обязанности 
существуют в мире. 
 
Посылка 2: Объективные моральные ценности и обязанности не 
могут быть обоснованы исключительно субъективными 
человеческими предпочтениями или общественным консенсусом. 
 
Посылка 3: Лучшее объяснение существования объективных 
моральных ценностей и обязанностей — это существование 
трансцендентного законодателя морали. 
 
Заключение: Следовательно, существование объективных 
моральных ценностей и обязанностей подразумевает 
существование необходимого и морального существа, которое мы 
называем Богом. 
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Глава Шестая 
 
Евангелие Иисуса Христа: Простой обзор спасения 
 
В христианском учении о спасении “благая весть”, Евангелие, — 
это смелое провозглашение плана Бога по спасению человечества. 
Оно лучше всего передано в Иоанна 3:16: “Ибо так возлюбил Бог 
мир, что отдал Сына Своего Единородного, дабы всякий 
верующий в Него не погиб, но имел жизнь вечную” (Синодальный 
перевод). Этот короткий отрывок воплощает суть библейской 
истории спасения: глубокую любовь Бога ко всем людям, 
бескорыстный дар Его единственного Сына и обетование вечной 
жизни для каждого, кто доверится Ему, вместо того чтобы 
погибнуть. Это классический обзор того, как вера приводит к 
примирению с Богом, заменяя нашу разорванную разлуку с Ним. 
 
Евангелие буквально означает “благая весть” на греческом языке. 
Оно рассказывает историю прихода Иисуса Христа как 
обещанного Спасителя, Избавителя и Сына Божьего. Оно 
охватывает Его человеческую жизнь на земле, Его уроки, смерть 
на кресте и воскресение из мертвых. Через это оно предлагает 
прощение наших грехов, бесконечную жизнь и восстановленные 
отношения с Богом Отцом — но только для тех, кто принимает это, 
доверяя Иисусу. Главная идея в том, что Царство Божье проникает 
в наш мир, исполняя древние обетования пророков (например, 
Исаия 52:7 и Даниил 7:13-14). Оно преобразует наше естественное 
состояние потерянности и вины через жертву Иисуса, которая 
платит цену за всех нас. Это приводит к обращению от греха 
(покаянию) и настоящему изменению изнутри наружу, телом и 
духом. 
 
Если внимательно посмотреть на Библию, Иисус начинает Свою 
деятельность в Марка 1:14-15, отметив идеальный момент: “После 
же того, как Иоанн предан был в темницу, пришел Иисус в 
Галилею, проповедуя Евангелие Царствия Божия и говоря: 
исполнилось время и приблизилось Царствие Божие; покайтесь и 
веруйте в Евангелие” (Синодальный перевод). После ареста 
Иоанна Крестителя Иисус провозглашает, что правление Бога уже 
здесь. Он призывает людей отвернуться от своих старых путей и 
довериться этой благой вести, принося обещания Бога будущего в 
повседневную жизнь немедленно. 
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Апостол Павел разъясняет это в 1 Коринфянам 15:1-4 как 
основное послание, которое он передал:  

“Проповедую вам, братия, Евангелие, которое я вам 
благовествовал, которое вы и приняли, в котором и стоите, через 
которое и спасаетеся, если вы держите то, что я вам проповедал, 
если только напрасно не уверовали. Ибо я прежде всего передал 
вам то, что и сам принял, что Христос умер за грехи наши, по 
Писанию; и что был похоронен, и что воскрес в третий день, по 
Писанию” (Синодальный перевод). Ключевые части: Иисус умер, 
чтобы покрыть наши грехи (как предсказано в Библии), был 
похоронен и воскрес к жизни на третий день (также предсказано). 
Вспоминание этого — не просто знание в голове; это то, что 
спасает нас, пока наша вера настоящая. Это сила Бога, которая 
доказывает себя в конце времен. 

Наконец, в Римлянам 1:16 Павел говорит, что он гордится этим 
посланием: “Ибо я не стыжусь Евангелия Христова, потому что 
оно — сила Божия ко спасению всякому верующему, иудею 
прежде и язычнику” (Синодальный перевод). Это спасительная 
сила Бога для каждого, кто верит, начиная с иудейского народа, но 
открытая и для всех остальных. Вера делает нас праведными перед 
Богом, пересекая все культурные границы и обновляя наше 
целостное бытие, подобно победе над самой смертью. 
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